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Abstract
　In  this  study, we  attempted  to measure  human well-being  by  psychological  needs  satisfaction.　We  asked  questions 
regarding needs satisfaction level for 35-needs items. The results of an exploratory factor analysis indicated a three-factor 
structure  of　needs  satisfaction  ;  Factor1:  personality-needs,  Factor2  :  relationship-needs,  and  Factor3  :  sociality-needs. 
Each of these three factors showed statistically sufficient internal consistency. The results showed that all these　factors 
were  significantly  correlated  with  Satisfaction  with  Life  Scale:  SWLS,  Interdependent  Happiness  Scale:  IHS,  and  Self-
esteem Scale（over r =.30）. Additionally, we did SEM （Structural Equation Model analysis） in order to check on the con-
struction that makes up human well-being （χ2=4.62, p<.09 ; GFI=.99, AGFI=.92, CFI=.98, RMSEA=.08）. Personality-needs 
factor had a strong positive effect on HIS （β=.64, p<.001）, but relationship-needs factor had a negative effect on IHS （β
=-.16, p<.10）. In addition, sociality-needs factor had a strong positive effect on self-esteem scale （β=.40, p<.001）. Finally we 
discuss about the reliability, the validity, and the usefulness of the “psychological needs satisfaction” scale.
［Keywords］  well-being, psychological needs satisfaction, satisfaction with life, happiness
問　題
はじめに
　“幸福（well-being；happiness）”とはどのような有り様なのか。人々は「幸せとは何か」を追い求め、その問いに対
して幸せを貨幣価値に投影させ数値化し比較を試みてきた。その結果、Easterlin（1974）のいうような「経済成長≠幸
せ」の構図が浮き彫りとなった。心理学の分野でも2000年に The Journal of Happiness Study が創刊されて以来、幸福
は、科学的に学術研究の対象として様々な検討が重ねられている。幸福とは、ある状態、および主体が感じる概念と捉
えることができる。幸福は、その状態を客観的に計測可能な「幸福度」と主観的な評価である「幸福感」に分けられ、
研究が進められている。幸福な状態については、国際連合開発計画（UNDP）の人間開発指標（Human  Development 
Index：HDI）（国連開発計画，2011）や国内総生産（Gross Domestic Product：GDP）などによって、世界中でその現
状が報告されている。一方、幸福感については、ブータン王国の国民総幸福量（Gross  National  Happiness：GNH）の
報告によって幸福感指標は高い社会的関心を獲得してきた。近年では、幸福研究は、「人間事象（human dimension）」
という大きな枠組みの中で、各国において心理学の分野だけにとどまらずあらゆる分野で研究が進められている。
心理学分野での well-being 研究
　心理学の分野で幸福感の指標としてもっとも多く使用される尺度は、Diener, Emmons, Larsen & Griffin（1985）の人
生満足感（satisfaction with life scale）である。Diener, Suh, Lucas, & Smith（1999）は、主体が感じる幸福（subjective 
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well-being：SWB）とは、「感情状態を含み、家族 ・ 仕事などの特定の領域に対する満足や人生全般に対する満足を含む
広範な概念」と定義している。さらに近年では、SWB と近似した幸福感の概念として、Ryff（1989）は「自己受容（self-
acceptance）」、「積極的な他者との関係（positive relationship with others）」、「自立性（autonomy）」、「環境調整（envi-
ronmental  mastery）」、「人生の目的（purpose  in  life）」、「個の成長（personal  growth）」の ６ 次元から心理的幸福感
（psychological well-being：PWB）という概念を提唱している。
　これらの概念を受け、近年の well-being 研究では、“幸せ”についての議論において主に二つの系譜が存在する。一つ
は、SWB の概念をベースとし心と体の快楽を中心に現時点での幸福の水準（outcome）へ焦点を当てた hedonic  well-
being（Kubovy,1999；Shizgal,1999；Peterson,1999）という観点、もう一つは、PWB の概念をベースとし人生の目標 ・
課題 ・ 成長への期待といった幸福を高める生き方（process）へ焦点を当てた eudaimonic well-being（Ryff & Singer,1998；
Ryan & Deci,2000）という観点である。一見すると反する outcome や process を切り口とした“幸せ”を考察する両ア
プローチは、社会全体や個人の“幸せ”を論じるために欠かせない重要な視点である。「何が幸せか」を定量的に測定さ
れたものが幸福度だとする場合、「なぜ幸せか」を示したものが幸福感といえるだろう。
新たなる Well-being 尺度作成の試み
　近年、この「なぜ幸せか」という幸せへの動機づけの影響を検討するため、Peterson, Park, & Seligman（2005）は、
hedonic well-being と eudaimonic well-being の両側面を考慮した「快楽志向性（life of pleasure）」、「意味追求（life of 
meaning）」、「没頭志向性（life of engagement）」といった要因から、幸せへの志向性（Orientation to Happiness）尺度
を作成し、その結果、それぞれの志向性が人生満足度に関連することを報告している。しかし、日本版の結果において
は、快楽志向性と人生満足度には相関関係がほとんど認められていない（熊野，2011）。また、Huta  &  Ryan（2010）
は、hedonic  well-being に基づいた SWB への志向を意味する「快楽追求（hedonia）」と eudaimonic  well-being に基づ
き自分自身の存在意義を見出すことを動機づけとする「幸福追求（eudaimonia）」といった 2 つの観点から、Hedonic 
and Eudaimonic Motives for Activities（HEMA）尺度を作成している。さらに、浅野 ・ 五十嵐 ・ 塚本（2014）は、日本
版 HEMA 尺度を作成し、この尺度について検討をしている。その結果、“幸せ”への動機づけを構成する因子として、
オリジナルの「快楽追求」が「喜び追求」、「くつろぎ追求」という 2 つの独自因子に分かれ、そこに「幸福追求」が加
わった ３ 因子を日本版下位尺度として報告している。
　Uchida & Kitayama（2009）は、日米でさまざまな幸福の意味を収集し、それらの意味分類を行い幸福の認知地図を
描いている。方法としては、まずアメリカ人学生95名と日本人学生7３名に、幸福の特徴や幸福がもたらす結果などにつ
いてあげてもらい、その後、それらの意味や特徴の一般的な望ましさを「 1 （望ましくない）から 5 （かなり望まし
い）」の 5 段階で評定を行ってもらった。その結果、アメリカで記述された幸福の意味の望ましさの平均は4.78であるの
に対し、日本の平均は３.95と低かった。さらに、収集された意味内容を意味の類似性に基づいて分類作業をしてもらい、
多次元尺度法を用いて幸福の認知地図を作成した。日本でもアメリカでも「個人的－関係的」、「肯定的－否定的」の 2
つの軸が示され、「個人的達成（良い成績をとる、自尊心があがるなど）」、「関係性の調和（他の人とうまくいく、人に
優しくなれるなど）」、「一般的感情（喜び、興奮、うきうきなど）」の hedonic well-being および eudaimonic well-being
両側面を反映した ３ つの意味グループが共通してみられることがわかった。このように、共通して認められる現象とと
もに、アメリカは日本に比べて「個人的達成」と「一般的感情」へ占める記述項目の分類割合が多いといった文化的な
差異も報告されている。この報告は、個人の状況 ・ 感情を重視する文化において、自己価値の認識である自尊心と幸福
感が相関関係にあるという Diener  &  Diener（1995）の結果を反映していといえる。また、荻原 ・ 内田 ・ 宮本（2010）
は、日米の青年における主観的幸福感を調べ、幸福感を低下させる要因の検討を行っている。その結果、アメリカでは
関係性を重視している人ほど幸福感が低く、日本では個人達成を重視している人ほど幸福感が低いことが示されている。
　しかしながら、前述した熊野（2011）および浅野他（2014）の尺度では、Uchida & Kitayama（2009）の報告にある
関係志向性や荻原他（2010）の関係性についての観点はみられない。したがって、今後新たなる Well-being 尺度開発に
当たっては、この関係性といった観点を設定していく必要があろう。このような尺度作成により「なぜ幸せか」という
問いに対する有益な考察を得る手がかりとなるだろう。
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本研究の目的
　本研究をパイロット研究と位置づけ、本研究では“人間の欲求”要因が幸福感を測定する一指標となり得るかどうか
を探索的に検討する。「なぜ幸せか」を考える上で、人間の動機づけや感情の根底にある“欲求”を指標として用いるこ
とは有効であろう。
　心理的欲求に関する研究の歴史は古く、Murray（19３8）のパイオニア的研究以降、さまざまな理論が提唱されてき
た。Maslow（1954）は、人間は自己実現に向かって絶えず成長していく生きものであるとの人間観に立ち、人間の欲求
を低次から高次の順序で分類し欲求の階層説を提唱した。この欲求階層説では、①生理的欲求（physiological  need）、
②安全の欲求（safety need）、③所属と愛の欲求（love and belonging）、④承認欲求（esteem）、⑤自己実現の欲求（self-
actualization）という 5 段階の欲求が設定されている。欲求の分類を行っているその他の研究を概観してみると、Murray
（19３8）は、人間が備えている心理的欲求を27項目にまとめている。さらに、Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan（2000）
は、６000人以上を対象に人間の行動を規定する要因を1６の基本的な欲求としてまとめている。
　上記の Maslow（1954）、Murray（19３8）、Reis　et  al.（2000）の欲求分類は、その表現および種類は異なるが、大き
く ３ つの軸（次元）に分けられると考えられる。すなわち、発達的な時間軸（感覚的－理性的）、成熟軸（低次―高次）、
関係性の軸（個人的―社会的）の ３ 軸である。そこで、本研究では、これら ３ 軸をベースにして、Guilford（1959）の知
能構造モデル（structure of intellect model）に着想のヒントを得て、欲求の構造を CUBE 状に表現するモデルを仮説的
に構築した。このモデルを Well-being CUBE と名づけ、これを Figure  1 に図示した。この図に示されているように、
前述した「関係性」の観点が個人的－社会的関係性の次元に反映されている。
　ついで、これまでの先行研究を参考にして、また心理学研究の専門家集団において議論し検討を行い、網羅的に３5の
欲求を項目として抽出した
１）
。それらを一覧表にして Table  1 に示す。本パイロット研究では、これらの欲求項目が Well-
being  CUBE のどの側面、またどの箇所に位置づけられるのかについて探索的に検討を行う。ついで、幸福感の構成要
因をこのような人間の欲求構造から捉え、欲求充足要因が幸福感を測定する一指標となり得るかを検討していく。そし
て、現時点では仮にこれを Well-being CUBE 尺度として、その有効性、および信頼性と妥当性の検証を試みる。
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Figure １ 　欲求構造の仮説モデル（Well-being CUBE）
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方　法
調査参加者
　大学生205名（男性58名、女性147名）が調査に参加した。平均年齢は18.8歳（SD=３.1）であった。回答に不備が認め
られた ３ 名の参加者のデータについては、以下の分析から除外した（N=202：男性55名、女性147名）。アンケートへの
回答は、大学の講義時間の一部を利用して Web 上に作成された回答欄に回答を求めた。
1 擁護：人を助け，保護すること
2 獲得：次の行動・ステップのために準備ができること
3 ゆとり：自分にプラス α の何かが得られること
4 親和：仲間との絆をつくりつなげること
5 探求：知りたいこと学びたいといった知的好奇心を満たすこと
6 遊戯：好きな遊びや趣味に浸れること
7 打破：今までと違った何かを始めること，自分の殻をやぶること
8 競争：他者より秀でること
9 審美：自分の好きなものに囲まれること
10 快楽：心地よさを感じられること／異性から好かれること
11 承認：コミュニティの中で認められること
12 維持：変わらずありのままの自分でいつづけられること
13 育成：次世代を育成すること
14 達成：目的や目標に向かって行動すること
15 収集：いろいろなものを集めること
16 活動：新しい何かをはじめること，動き出す原動力を得ること
17 伝統：一族や民族の伝統を重んじること
18 貢献：地域・社会の役に立てること
19 愛着：仲間をつくること
20 防衛：周囲から自分を守れ，自分が傷つかないこと
21 理想：理念を貫くこと
22 安心：快適な空間・時間が得られること／安心を感じられること
23 転換：これまでの自分を変えること
24 くつろぎ：守られていると感じること，いやされること、ぬくもりを感じられること
25 感動：感動できること，喜怒哀楽を感じられること
26 同化：コミュニティに所属し同じ目標を共有すること
27 らしさ：自分の世界，自分らしさをつくれること
28 顕示：自分に自信や誇りを持ち，アピールすること
29 利益：損しないこと，利益を得られること
31 成長：技術・知識・経験を積み成長すること
32 導引：リーダーシップをとること，コミュニティのみんなを引っ張っていくこと，模範となること
33 挑戦：新しいこと・未知なことに挑戦・体験すること
34 正義：社会的正義を貫くこと
35 食：食べること，満腹になること
Table １ 　Well- being CUBE 尺度に用いる35の欲求項目
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質問紙の構成
　本研究では、幸福感を測定する一指標として“欲求”を用いた。目的の項で述べたように、使用する欲求項目として、
Maslow（1954）、Murray（19３8）および Reis et al.（2000）の欲求理論を参考に、研究者間で検討を行い、網羅的に３5項
目選定した（Table 1 参照）。各設問は、例）「承認：（部活やサークルといった）コミュニティの中で認められること」
というように、初めに具体的な欲求を提示し、その欲求についての満足度を 5 件法（ 1 ：満足していない　 2 ：あまり
満足していない　 ３ ：どちらともいえない　 4 ：やや満足している　 5 ：満足している）で回答してもらった。
　本研究はパイロット研究ではあるが、Well-being  CUBE 尺度の妥当性について検討を試みる。そこで基準指標とし
て、幸福感に関わる既存尺度である人生満足度尺度 4 項目
２）
（Diener et al., 1985）・ 人並み幸福感尺度 9 項目（Uchida & 
kitayama, 2009）・ 自尊感情尺度10項目（Rosenberg, 19６5）を使用した。これらの尺度でも、質問項目に、 5 件法（ 1：
全くあてはまらない　 2 ：ほとんどあてはまらない　 ３ ：どちらでもない　 4 ：だいたいあてはまる　 5 ：非常によく
あてはまる）で回答することを求めた。
結　果
尺度構成
　Well-being CUBE 尺度を用いて測定した欲求３5項目の満足度について因子分析（最尤法、プロマックス回転）を行っ
たところ、固有値の減衰状況（固有値 =1３.09, 2.47, 1.70, 1.３4, 1.2３……）および、因子の解釈可能性という観点から、 ３
因子構造とした。因子の解釈と整合せず、係る因子負荷量が .３5未満であった 1 項目を除外し再度因子分析を行い、その
結果を Table 2 に示した。Table 2 に示された通り、第 1 因子には“愛着”、“食”、“安心”といった、Maslow（1954）
の欲求階層説の比較的低次にあたる欲求項目が 1 つにまとまっていた。また、第 1 因子に含まれる欲求項目は、より個
人的な欲求が多くみられたため、この因子を「個人的欲求因子」とした。第 2 因子は、“達成”、“競争”、“親和”、“顕
示”といった他者との関わりの中で生じる欲求項目が多くみられたため、この因子を「関係性欲求因子」とした。さら
に第 ３ 因子には、“同化”、“正義”といった他者との関わりの中でもより協調的な志向の強い欲求項目が多くみられたた
め、この因子を「社会性欲求因子」とした。
信頼性
　Well-being  CUBE 尺度の内的整合性 ・ 信頼性について検討した。I-T 相関をみると、すべての項目において .40を上
回っていた。加えて各下位尺度のα係数は、第 1 因子：α=.90、第 2 因子：α=.91、第 ３ 因子：α=.85となり十分満足
できる値であり（Table 2 参照）、Well-being CUBE 尺度の内的整合性は確証された。
妥当性
　妥当性は、基準関連妥当性について検討した。まず、基準指標とした人生満足尺度 4 項目、人並み幸福感尺度 9 項目
および自尊感情尺度10項目について構造確認のための因子分析（主因子法、バリマックス回転）を行った。Table ３ に
示した通り、人生満足度尺度の測定項目 4 項目は、 1 因子構造であることが確認された。なお、信頼性係数はα=.６６で
あった。Table 4 は、人並み幸福感尺度の因子分析結果であり、こちらも 1 因子構造であることが確認され、α=.81で
あった。自尊感情尺度の因子分析結果は、Table 5 に示す通り、 1 因子構造であることが確認され、α=.82であった。
　人生満足度尺度、人並み幸福感尺度および自尊感情尺度は、因子分析の結果、上述のように 1 因子構造と確認された
ので、各尺度の質問項目に対して調査参加者が回答をした「 1：全くあてはまらない」を 1 点、「 2：ほとんどあてはま
らない」を 2 点、「 ３：どちらでもない」を ３ 点、「 4：だいたいあてはまる」を 4 点、「 5：非常によくあてはまる」を
5 点とし、尺度を構成する質問項目の合計を算出した。そして、それを項目数で除したものを各尺度得点とした。加え
て、Well-being CUBE 尺度の ３ つの下位尺度についても同様の得点化をおこなった。以上の通り算出した下位尺度得点
をこの後の分析に使用した。
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ mean SD h 2
Ⅰ「個人的欲求：12欲求」 α＝ .90
11 承認：（部活やサークルといった）コミュニティの中で認められること .85 -.23 .09 2.36 1.19 .61
19 愛着：仲間をつくること .80 -.04 -.11 2.15 1.02 .51
20 防衛：周囲から自分を守れ，自分が傷つかないこと .78 .09 -.17 2.11 1.03 .56
2 獲得：次の行動・ステップのために準備ができること .73 .08 -.07 2.52 1.08 .56
3 ゆとり：自分にプラス α の何かが得られること .63 -.15 .28 2.52 1.05 .54
1 擁護：人を助け，保護すること .63 .18 -.04 2.64 1.05 .54
6 遊戯：好きな遊びや趣味に浸れること .59 .00 .28 2.38 1.00 .61
13 育成：次世代を育成すること .59 .00 .11 2.40 1.04 .44
35 食：食べること，満腹になること .51 .00 -.14 2.10 0.98 .20
21 理想：理念を貫くこと .47 .17 -.03 2.62 1.05 .32
24 くつろぎ：守られていると感じること，いやされること、ぬくもりを感じられること .40 .01 .34 2.73 1.01 .44
22 安心：快適な空間・時間が得られること／安心を感じられること .35 .00 .34 2.74 .98 .38
Ⅱ「関係性欲求：14欲求」 α＝ .91
15 収集：いろいろなものを集めること -.13 .78 .03 2.87 .99 .54
14 達成：目的や目標に向かって行動すること .09 .70 -.01 2.79 .96 .56
8 競争：他者より秀でること .16 .57 .00 2.63 .94 .47
32 導引：リーダーシップをとること，コミュニティのみんなを引っ張っていくこと，模範となること -.09 .56 .24 2.73 .91 .46
16 活動：新しい何かをはじめること，動き出す原動力を得ること .31 .56 -.15 2.58 .94 .48
33 挑戦：新しいこと・未知なことに挑戦・体験すること -.06 .55 .23 2.74 .92 .46
29 利益：損しないこと，利益を得られること .13 .53 -.03 2.76 .89 .37
18 貢献：地域・社会の役に立てること .20 .49 .05 2.55 .96 .44
9 審美：自分の好きなものに囲まれること .38 .47 -.08 2.35 1.05 .51
4 親和：仲間との絆をつくりつなげること .34 .46 -.03 2.70 1.01 .49
31 成長：技術・知識・経験を積み成長すること -.33 .44 .37 3.16 .97 .32
28 顕示：自分に自信や誇りを持ち，アピールすること -.24 .42 .37 3.12 .91 .33
17 伝統：一族や民族の伝統を重んじること .13 .40 .24 2.70 .98 .46
25 感動：感動できること，喜怒哀楽を感じられること .34 .37 .05 2.67 1.11 .45
Ⅲ「社会性欲求：8欲求」 α＝ .85
27 らしさ：自分の世界，自分らしさをつくれること -.32 .15 .78 3.02 .96 .53
26 同化：（部活やサークルといった）コミュニティに所属し同じ目標を共有すること .09 -.05 .77 2.82 1.08 .64
23 転換：これまでの自分を変えること .13 -.05 .67 2.83 1.08 .53
7 打破：今までと違った何かを始めること，自分の殻をやぶること .18 .12 .47 2.87 .98 .47
34 正義：社会的正義を貫くこと -.04 .08 .45 3.12 .94 .23
12 維持：変わらずありのままの自分でいつづけられること .15 .03 .44 2.84 .90 .32
10 快楽：心地よさを感じられること／異性から好かれること .29 .05 .40 2.79 .95 .43
5 探求：知りたいこと学びたいといった知的好奇心を満たすこと .36 .05 .38 2.37 1.04 .48
因子間相関 Ⅱ Ⅲ
Ⅰ .61 .59
Ⅱ .63
削除項目　「自尊感情：自分に自信や誇りを持つこと」
削除理由　因子負荷量が.35未満であったこと
Table ２ 　Well-being CUBE 尺度の因子負荷行列・平均値・標準偏差・共通性
― 7 ―
欲求充足による well-being 測定の試み
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「人生満足度」 α＝ .66
1 大体において，私の人生は理想に近いものである .72 3.27 1.17 .52
4 もう一度人生をやり直すとしても，私には変えたいと思うとことはほとんどない .59 3.72 1.31 .35
2 これまで私は望んだものは手に入れてきた .57 3.38 1.07 .32
3 私の生活環境は素晴らしいものである .41 2.79 1.08 .17
factor contribution 1.36
cumulative contribution ratio （%） 34.08
Table 3 　「人生満足度」の因子分析結果
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「人並み幸福感」 α＝ .81
9 身近な人たち並の幸せを手にしていると思う .80 2.43 1.01 .635
7 まわりの人たちと同じくらい幸せだと思う .76 2.44 1.06 .583
3 まわりの人並みの生活は手に入れている自信がある .73 2.47 1.08 .535
6 平凡だが安定した日々を過ごしている .66 2.13 1.02 .441
5 まわりの人たちと同じくらい，それなりにうまくいっている .60 2.89 .96 .362
2 大きな悩みごとはない .47 3.18 1.35 .216
4 大切な人を幸せにしていると思う .43 2.86 1.17 .184
1 家族や友達とのんびり過ごしている .43 2.19 1.14 .181
8
（r）：逆転項目　この項目の mean は逆転処理後の値
まわりの標準から外れて，一人不幸である （r） -.32 2.15 1.03 .102
factor contribution 3.24
cumulative contribution ratio （%） 36.00
Table ４ 　「人並み幸福感」の因子分析結果
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「自尊心」 α＝ .82
8 私は少なくとも自分が他人と同じレベルに立つだけの価値ある人だと思う .70 3.00 1.10 .49
9 私はときどき，自分がてんでだめだと思う （r） -.65 4.04 1.05 .43
10 どんなときでも例外なく，自分を失敗者だと思いがちだ （r） -.65 3.30 1.22 .43
7 私は自身に対して前向きの態度をとっている .63 2.94 1.18 .40
2 私は、自分にはいくつか見所があると思っている .63 2.89 1.05 .39
6 私はたいていの人がやれる程度には物事ができる .58 2.87 1.03 .33
5 私はすべての点で自分に満足している .54 4.03 1.07 .29
1 私にはあまり得意に思うことがない （r） -.53 3.40 1.29 .28
3 私は時々確かに自分が役立たずだと感じる （r） -.45 3.81 1.22 .20
4 もう少し自分を尊敬できたならばと思う （r） -.29 3.51 1.15 .08
factor contribution 3.33
cumulative contribution ratio （%） 33.27
（r）：逆転項目　この項目の mean は逆転処理後の値
Table 5 　「自尊感情」の因子分析結果
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　各既存尺度の得点と Well-being CUBE 尺度得点との相関係数を Table ６ に示した。３ つの既存尺度と Well-being CUBE
尺度の下位尺度間には、すべて r=.３0以上と中程度以上の相関が認められ、特に個人的欲求と人並み幸福感尺度間では
r=.６0と高い相関が得られた（いずれも p＜.001，N=202）。したがって、本尺度の基準関連妥当性は一定の基準で担保さ
れたといえる。
幸福感を構成する欲求構造の検証
　欲求充足度が幸福感のどの側面により影響を及ぼしているのか、Well-being CUBE 尺度を構成する欲求の構造を検討
するため、Figure 2 に示したモデル図に基づき構造方程式モデリングを用いてパス解析を行った。なお、 ３ つの既存尺
度の誤差変数間には相関を仮定し解析を行った。Figure 2 にその結果を示した。このパス図における適合度指標は、
χ2（2）=4.６2, p＜.09；GFI=.99, AGFI=.92, CFI=.98, RMSEA=.08であり、データに対するモデルの適合度は良好であった。
個人的欲求 人並み幸福感
自尊感情
(Rosenberg, 1965)
人生満足度
(Diener et al., 1985)
関係性欲求
社会性欲求
.04
-.00
.40***
-.16†
.64***
-.03
.29***
.43***
.70***
R2=.43
R2=.27
R2=.19
†<.10, *　<.05, **　<.01, ***　<.001p p p
(Uchida & Kitayama,2009)
Figure ２ 　Well-being CUBE 尺度因子が幸福感へ及ぼす影響
1 ．実線は有意なパス、波線は有意ではないパスを示す
2 ．値はすべて標準化後の係数
３ ．誤差変数の記述は省略
　Figure 2 に示されるように、個人的欲求は、人並み幸福感に強い正の影響を与えており（β=.６4,  p<.001）、反対に関
係性欲求は、人並み幸福感に負の影響を与えていた（β=－.1６, p<.10）。また、社会性欲求は、自尊感情に正の影響を与
えていることも示された（β=.40,  p<.001）。さらに、自尊感情は、単独でも人生満足度へ強い正の影響を与え（β=.70, 
p<.001）、また人並み幸福感にも同様に正の影響を与えており（β=.29, p<.001）、自尊感情が人並み幸福感を強める可能
性が示された。人並み幸福感は人生満足度へ比較的強い正の影響を与えていることが示された（β=.4３, p<.001）。
考　察
　本研究の目的は、“欲求”が幸福感を測定する一指標として妥当であるかを探索的に検討することにあった。そこで、
Maslow（1954）や Murray（19３8）および Reis et al.（2000）の欲求理論から網羅的に３5項目の欲求を選定し、それらに
対する欲求充足を測定し分析を行った。子安 ・ 楠見 ・ de  CARVALHP  FILHO ・ 橋本 ・ 藤田 ・ 鈴木 ・ 大山 ・ BECKER ・
人生満足度 人並み幸福感 自尊感情
個人的欲求 .41 .60 .34
関係性欲求 .34 .35 .36
社会性欲求 .48 .41 .43
すべて数値は Pearson の r p <.001 で有意
Table ６ 　既存尺度との相関
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内田 ・DALSKY ・ MATTIG ・ 櫻井 ・ 小島（2012）では、作成された幸福感の新たな尺度項目（有能感 5 項目、生命感 9
項目、達成感 4 項目）と幸福感に関わる既存尺度間に比較的高い相関が認められ、基準関連妥当性が示されている。本
研究でも同様の結果が認められたことから、本研究で用いた欲求を指標とした尺度は一定基準以上の妥当性を備えてい
ると考えられる。加えて、WHO が作成した心の健康自己評価質問紙（Subjective  Well-Being  Inventory）をもとに伊
藤 ・ 相良 ・ 池田 ・ 川浦（200３）が作成した主観的幸福感尺度項目、および子安他（2012）の作成した幸福感の新たな尺
度項目と同程度以上の信頼性係数の値を示したことから、幸福感を予測する要因を検討する尺度として、本尺度も一定
基準以上の信頼性を備えている可能性が示された。
　さらに、パス解析の結果、個人的欲求は人並み幸福感へ正の影響を及ぼしていること、関係性欲求は負の影響を及ぼ
していることが示された。また、社会性欲求は、自尊感情へ正の影響を及ぼしていることも示された。人並み幸福感尺
度は、幸福感を高める生き方（process）について問う項目が多く認められることから、心理的幸福感の規定要因を検討
する eudaimonic well-being 研究に分類できるだろう。一方、自尊感情尺度は、現時点での幸福の水準（outcome）につ
いて問う項目が多く認められることから、主観的幸福感を予測しうる要因の検討を行う hedonic  well-being 研究に分類
できると考えられる。この視点から、考察を加えると、本研究で指標として用いた欲求項目は、eudaimonic にかかる側
面（+ 個人志向性欲求、－関係志向性欲求）、hedonic にかかる側面（＋相互協調欲求）の両側面を捉えうる構成概念を
備えていることが示唆される。
　Kitayama,Mesquita,  &  Karasawa（200６）によると、集団主義諸国では関係性と関連する項目が主観的幸福感を予測
することが報告されているが、本研究で得られた結果は、個人的欲求が人並み幸福感に正の影響を与え、一方、関係性
欲求は負の影響を与えていた。この反する結果の原因として媒介変数の要因があげられる。Kitayama 他（200６）では、
円滑な人間関係を築いている場合において関係志向に正の影響が報告されている。本研究では、そのような要因統制ま
では行うことができなかった。今後は、そのような要因を含めた検討が求められる。また、社会性欲求が自尊感情へ正
の影響を及ぼしていた点は、内田 ・ 遠藤 ・ 柴内（2012）が報告している「安定的な人間関係を維持しようとする場合、
良い関係を保持することが幸福感とより関連している」という結果と一致すると考えられる。また、人並み幸福感およ
び自尊感情が人生満足度へ正の影響を与えている点は、子安他（2012）の結果と概ね一致している。
　以上のように、本研究の結果は先行研究で報告されている幸福感へ影響を与える諸要因の結果と一致する点が多く、
“欲求”は、幸福感を予測する指標要因として信頼性と妥当性の高い概念であると考えられる。また、本研究で明らかと
なった“欲求”が幸福感を測定する一指標として有効であると示唆された点は、今後の幸福感研究の可能性を大いに広
げたといえる。
　加えて、本研究では Guilford（1959）知能における構造モデルに基づいて、欲求構造を CUBE 状に表現するモデル
（Well-being CUBE）を仮説的に構築した。このモデルは、人間の欲求が ３ つの軸（次元）で分けられることを想定し、
先行研究をもとに発達的な時間軸、成熟軸、関係性の軸を設定している。Table 2 の因子分析の結果から、大学生にお
ける欲求構造は個人的欲求因子、関係性欲求因子、社会性欲求因子の ３ 因子にわかれることが示された。Well-being 
CUBE の成熟軸は、個人内の欲求の高次―低次を示すものであり、すなわち欲求の成熟度を示している。個人的な欲求
項目が多く含まれていた個人的欲求因子は、Well-being CUBE の成熟軸上にプロットできると考えられる。また、他者
との関係性のなかで生じる欲求項目が多く含まれていた関係性欲求因子は、Well-being CUBE の関係性の軸上にプロッ
トできると考えられる。さらに、発達的な軸は、個人が獲得する欲求が感性的―理性的なのかを示すものであり、社会
性欲求因子はこの軸上にプロットできると考えられる。しかしながら、本研究で得られた結果をモデルに載せるために
は、この結果が媒介変数により異なるのか、もしくは、Norasakkunkit & Uchida（2011）や Toivonen, Norisakkunkit, & 
Uchida（2011）が指摘しているように近年個人主義化が進んでいると言われる若年層に認められる傾向であるのか、幸
せについての自由記述の分析を含めた新たな側面を考慮した詳細な検討が必要である。さらに今後は、大学生活場面だ
けではなく、調査対象を広げデータを蓄積し、“欲求”を指標として用いる幸福感測定尺度―Well-being  CUBE 尺度を
標準化するためにさらなる検討が求められるだろう。
註
1 ）2014年度 ・2015年度に開催された公益社団法人日本心理学会 ・ 生活行動心理学研究会の研究発表会においても、
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「Well-being CUBE」を研究テーマとして発表を行い、多くの心理学研究専門家から貴重な意見をいただき、かつまた
さまざまな観点から有益な示唆を受けた。
2 ）本研究で使用する Well-being CUBE 尺度は、“欲求”を指標として用い、その欲求に対する満足度を 5 段階で回答
を求めるものである。Well-being CUBE 尺度への回答基準の曖昧さを避けるため、従来の Diener et al.（1985）の人
生満足度尺度は 5 項目であるが「私は自分の人生に満足している」の 1 項目を除外した 4 項目を人生満足度尺度とし
て使用した。
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